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Der Landesbauernverband Brandenburg e.V. ist als berufsstandische
Vertretung der brandenburgischen Landwirtinnen und Landwirte in
Deutschland vor dem Hintergrund der weitreichenden Auswirkungen dieses
Gesetzesentwurfs dazu aufgerufen, im Rahmen der Gesetzgebungsdebatte
eine entsprechende Stellungnahme abzugeben.

Als Landesbauernverband Brandenburg e.V. setzen wir uns dafir ein, dass der
Agrarsektor unter Erhaltung der natirlichen Ressourcen unseres Landes eine
Zukunftsperspektive hat. Landwirtschaft muss sich lohnen — dieses Ziel ist nur
dann zu erreichen, wenn 6kologische und ékonomische Faktoren in Einklang
gebracht werden.

I. Alleen als Chance begreifen

Das Verhaltnis zwischen brandenburgischen Alleen und der an ihnen
grenzenden Landwirtschaft birgt sowohl Chancen als auch Risiken. Alleen
spielen eine wichtige Rolle fur den Schutz und die Biodiversitat in der
Agrarlandschaft, kdnnen jedoch auch zu Konflikten durch Flachenverlust und
Pflegebedarf flhren. Ein Ausgleich zwischen Alleenerhaltung und
landwirtschaftlicher Nutzung kann nur durch eine verantwortungsvolle
Planung, enge Zusammenarbeit und durch die Schaffung finanzieller Reize
erreicht werden. Hierfir setzen wir wuns als landwirtschaftliche
Interessenvertretung aktiv ein.

Alleebdume werden durch § 17 Abs. 1 Brandenburgisches
Naturschutzausflihrungsgesetz (BbgNatSchAG) besonders geschitzt, sie
dirfen weder beseitigt, noch zerstort, beschadigt oder sonst erheblich oder
nachhaltig beeintrachtigt werden.

Der Brandenburgische Gesetzgeber hat neben dieser Schutzregelung auch die
Sicherstellung des Alleenbestands gesetzlich normiert. GemaB § 17 Abs. 3
BbgNatSchAG soll die jeweils zustandige Behdrde, insbesondere im Rahmen
von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, rechtzeitig und in ausreichendem
Umfang Alleeneupflanzungen festsetzen oder fuir deren Durchflihrung sorgen.
Zu diesem Zweck sind Alleen innerhalb von Landschafts- und
Griinordnungsplanen nach § 5 Absatz 2 Nr. 7 BbgNatSchAG darzustellen.

Der Bundesgesetzgeber hat in § 5 Abs. 1 BNatSchG ein
Berlicksichtigungsgebot zugunsten der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
geregelt. Bei der Planung und Durchfiihrung von MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung einer
natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft flir
die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu berticksichtigen. Damit
enthdlt die Vorschrift nicht nur ein Bericksichtigungsgebot, sondern eine
Berlicksichtigungspflicht.!. Die Norm anerkennt und betont zugleich die

! Landmann/Rohmer UmweltR/Heugel Rn. 6.
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Tatsache, dass Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft seit jeher eine
herausragende Rolle flir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft
eingenommen haben.?

In der Vergangenheit wurden diese Grundsatze mitunter wenig bis gar nicht
beriicksichtigt. Vielerorts wurden Alleepflanzungen vorgenommen, die
unmittelbare Auswirkungen auf die angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen haben. Mitunter werden Alleebdume derart nahe an
landwirtschaftliche Flachen gepflanzt, dass sich zwischen Baumkante der
Jungbdume und Grenzstein nur noch ein halber Meter befindet, an dessen
Ende sodann nahtlos die Eigentums- bzw. Pachtflache der Landwirtinnen und
Landwirte beginnt.

II. Beseitigung von Konflikten

Brandenburg ist bekannt fiir seine mitunter malerischen Alleen, die sich durch
das Landschaftsbild ziehen. Der Erhalt der brandenburgischen Alleen ist
gleichwohl nicht nur aus kulturellen und asthetischen Gesichtspunkten wichtig.

Die Baume entlang von StraBen kodnnen als nattrliche Windbrecher dienen
und kdnnen bei richtiger Konzeptionierung auch Schutz vor starken Winden
bieten. Dariliber hinaus spielen Alleen eine wichtige Rolle flr die Biodiversitat
in der Agrarlandschaft. Die Baume bieten Lebensraum und Nahrung fir
verschiedene Tierarten wie VAgel, Insekten und kleine Saugetiere. Dies tragt
zur Erhaltung der Artenvielfalt bei und kann auch dazu beitragen,
Schadlingspopulationen in Schach zu halten. Landnutzerinnen und Landnutzer
kdnnen insbesondere bei Instandhaltung und Pflege von Alleebdumen als
zuverlassige Partner agieren. Etwaige Synergieeffekte kénnen — vorbehaltlich
sinnvoller Anreize — nur dann erzeugt werden, wenn aktuelle Konfliktbereiche
identifiziert und neue Lésungsansatze entwickelt werden.

1. Spannungsverhaltnis Allee und Landwirtschaft

Je nach Standort kdnnen sich zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung und
den Alleebaumen jedoch auch Spannungen ergeben. Bis zum jetzigen
Zeitpunkt konnten folgende Spannungsfelder identifiziert werden:

¢ Flachenkonflikte
Alleebdume nehmen Land in Anspruch, das flir die landwirtschaftliche
Produktion genutzt werden kdnnte. Landwirte benétigen ausreichend
Flache, um ihre Nutzpflanzen anzubauen oder ihr Vieh zu weiden.
Wenn Alleen zu viel Flache einnehmen, kann dies zu Einschrankungen
bei der landwirtschaftlichen Nutzung flihren und den Ertrag der
Betriebe beeintrachtigen.

2 MeBerschmidt BNatSchG Rn. 20; Landmann/Rohmer UmweltR/Heugel Rn. 1.
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e Schattenwurf
Die Baume entlang von Alleen werfen Schatten auf die umliegenden
Flachen. Dies kann insbesondere flir sonnenlichtempfindliche Kulturen
ein Problem darstellen, da sie weniger Licht fiir ihr Wachstum erhalten.
Ein Mangel an Sonnenlicht kann das Wachstum und die Qualitat der
Pflanzen beeintrachtigen und zu geringeren Ertragen fiihren.

¢ Wasserkonkurrenz
Bdaume entlang von Agrarflachen kdnnen mit den landwirtschaftlichen
Kulturen um Wasser konkurrieren, wenn sich nicht fachmannisch als
Agroforst angelegt sind. Insbesondere in trockenen Perioden kann dies
zu einer Herausforderung werden, da sowohl die Baume als auch die
Nutzpflanzen ausreichend Wasser benétigen. Wenn die Baume zu viel
Wasser aufnehmen, kann dies zu einem Wassermangel in den
landwirtschaftlichen Flachen fiihren und das Pflanzenwachstum
negativ beeinflussen.

e Wurzelschiaden
Die Wurzelsysteme der Alleebaume kdnnen unterirdisch mit den
Wurzeln der landwirtschaftlichen Kulturen in Konflikt geraten. Wenn
die Wurzeln der Baume in die landwirtschaftlichen Flachen eindringen,
kdnnen sie den Zugang zu Wasser und Nahrstoffen fir die
Nutzpflanzen behindern und Schaden verursachen.

¢ Pflege und Instandhaltung

Die Pflege und Instandhaltung der Alleebdaume begriindet eine
zusatzliche Belastung der kommunalen Mitarbeiten. Baume bendtigen
regelméBige Pflege, wie zum Beispiel das Beschneiden von Asten oder
die Bekampfung von Schéadlingen. Die Verantwortung fir die Wartung
liegt grundsatzlich bei den Kommunen oder StraBenbaudmtern, aber
die Landwirte kénnen dennoch betroffen sein, wenn Vernachlassigung
oder mangelnde Pflege zu Sicherheitsrisiken,
Bewirtschaftungshindernissen oder anderen Problemen flihren.

Neben den genannten, generellen Problemlagen haben sich in der
Vergangenheit darliber hinaus auch ganz konkrete Missstéande herausgebildet.
Das Land Brandenburg sollte die Neuausrichtung der brandenburgischen
Alleenkonzeption vor diesem Hintergrund auch als Méglichkeit begreifen, neue
Ansatze zur Losung konkreter Konkurrenzprobleme zu schaffen.
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2. Wurzelwerk als Besitzstorung

Insbesondere  das  Spannungsfeld
zwischen Traufbereich und
landwirtschaftlicher Nutzflache hat sich
in der Praxis in mehreren Fallen greifbar
in Form diverser verwaltungsrechtlicher
Verfahren manifestiert (Beschadigung
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‘—— Flursiocksgrenze
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Tiefenbearbeitung).

Grundproblem ist  hierbei, dass
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Alleebdaumen und Agrarflachen nicht ‘ L
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Ouelle:

Von den dort wirtschaftenden Landwirtschaftsbetrieben, die entweder
Flacheneigentiimer oder Pachter sind, wird mit Verweis auf § 17 Absatz 1 des
brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes i.V.m. § § 29 Absatz 3
Bundesnaturschutzgesetz auferlegt, einen Mindestabstand von 4 Meter zum
Schutz des Wurzelwerks — insbesondere bei einer Tiefenbewirtschaftung —
einzuhalten. Diese Praxis hat sich aufgrund einer schematischen Skizze zu
Alleebaumpflanzungen an Bundes- und LandesstraBen herausgebildet,
welches durch das MLUK herausgegeben wurde®. Die schematische Skizze hat
in der Praxis zu zweierlei Problemen gefihrt:

Problem 1: Falsche Verwaltungspraxis

Die darin vorgenommenen Empfehlungen sehen hinsichtlich des
Abstands zwischen StraBe und Alleebaum jeweils einen Abstand von
4,50 m vor. Aufgrund des eingeklammerten Zusatzes ,(exemplarisch
fir eine StraBenseite, gilt analog fir die Andere)" wird dieser
empfohlene Abstand nunmehr auch hinsichtlich des Abstandes
zwischen  Alleebaum und landwirtschaftlicher  Bearbeitung
herangezogen. Diese Verwaltungspraxis entspricht weder den
seinerzeit herausgegebenen Empfehlungen (eigentlich vorgesehen
sind 2,00 m), noch steht dies im Einklang zum grundrechtlich
geschitzten Eigentum.

Problem 2: Ungerechtfertigter Eigentumseingriff

Selbst bei Einhaltung der Handlungsempfehlungen muss jedoch
festgehalten werden, dass die ,Mitnutzung® und das faktische
Bearbeitungsverbot einer Teilflache entlang der Alleen als

3 Landschaftselement Alleen, Merkblatt zur Beihilfefahigkeit von landwirtschaftlichen
Flachen mit Alleenbestand, MLUK Brandenburg.
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ungerechtfertigter Eingriff in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum
Zu werten ist.

In vereinzelten Regionen sind zukiinftige Konflikte — auch bei
Neuanpflanzungen — bereits vorprogrammiert.

Auch Absténde von mindestens 2,00 Metern werden nicht eingehalten.
Hierzu verweisen wir auf eine selbst erstellte Lichtbildaufnahme vom
22.06.2021, welches einen Abstand zwischen Baumkante und
Grundstiicksgrenze vom 0,75 m belegt. Hierbei gilt zu beachten, dass
es sich bei den Alleebdumen um Jungbdume handelte, die allenfalls
einen Stammdurchmesser von 15 cm aufwiesen.

NG ‘ a\ | Abstand Baumkante bis

3. Uberhingende Aste als 2 N cuncscisorene
Besitzstorung R :

Dariiber erreichen uns aus dem Kreis

unserer Verbandsmitgliedschaft

wiederholt Berichte, dass weit

iberhdngende Aste die T

Bewirtschaftung der Eigentums- bzw. | 1sg48 Friediand .
Pachtflache — insbesondere mit Blick | 22:96-202! £ ST

auf die aktuell bevorstehende Ernte, langs der AIIeeberéiche behindern. Wie
bereits auf Seite 3 im Unterpunkt Pflege und Instandhaltung ndher
ausgefiihrt, obliegt diese den Kommunen und StraBenbaudamtern.

Im Zuge unserer Verbandsarbeit haben wir zur rechtssicheren Umgangsweise
mit Uberhdngen wiederholt informiert uns insbesondere darauf hingewiesen,
dass ein Zuriickschneiden der Aste nur durch Mitarbeiter der Kommunen bzw.
der StraBenbauamter erfolgen darf. Trotz diverser Schreiben einzelner
Verbandsmitglieder an die Kommunen, erfolgt ein Rickschnitt in einzelnen
Fallen nur sehr spat.

Der Landwirtschaftspraxis — vor allem der Ernte - ist es jedoch eigen, dass
diese bereits aus Qualitatsgesichtspunkten nur in ganz bestimmten
Zeitfenstern erfolgen kann. Bestenfalls miissen etwaige Behinderungen daher
bereits im Vorfeld und selbststandig — d.h. ohne gesonderte Aufforderung der
Landwirtschaftsbetriebe — vorgenommen werden.

An dieser Stelle mdchten wir auch auf das zuletzt hdchstrichterlich ergangene
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 11.06.2021.% Die wesentlichen
Ausflihrungen mdchten wir auszugsweise wiedergeben:

,Das Selbsthilferecht nach § 910 I BGB ist — vorbehaltlich
naturschutzrechtlicher Beschrénkungen eines Rlickschnitts — nicht
deshalb ausgeschlossen, weil durch die Beseitigung des Uberhangs

4BGH, Urt. v. 11.6.2021 -V ZR 234/19 (LG Berlin)
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das Absterben des Baumes oder der Verlust seiner Standfestigkeit
droht."

()

»aa) Das Selbsthilferecht aus § 910 I BGB besteht im
Ausgangspunkt  ohne Einschrénkungen, wenn seine
tatbestandlichen Voraussetzungen vorliegen. Beschrdnkt ist es
allein dadurch, dass dem Eigentiimer das Recht nach § 910 II BGB
nicht zusteht, wenn die Wurzeln oder Zweige die Benutzung seines
Grundstiicks nicht beeintrdchtigen. Eine VerhédltnismaBigkeits-
oder Zumutbarkeitspriifung, mit der der Ausschluss des
Selbsthilferechts teilweise begrindet wird (s. o. Rn. 19), ist
gesetzlich nicht vorgesehen und widersprdche den
Vorstellungen des Gesetzgebers. Dieser hat sich bewusst fiir eine
einfache und allgemein verstindliche Ausgestaltung des
Selbsthilferechts entschieden, die eine rasche Erledigung
etwaiger Zwistigkeiten zwischen den Nachbarn ermoglicht (vgl.
Mugdan, Die gesammten Materialien zum BGB III, 593). Diesem
Ziel liefe es zuwider, wenn der durch den Uberhang beeintréchtigte
Nachbar von dem Selbsthilferecht nur unter der Voraussetzung
Gebrauch machen dlirfte, dass das Abschneiden der Wurzeln oder
Zweige die Standfestigkeit des Baumes nicht gefdhrdet noch aus
sonstigen Griinden zum Absterben des Baumes fiihren kann, was
sich in vielen Féllen nicht ohne Hinzuziehung eines
Sachversténdigen oder zumindest sachkundigen Dritten beurteilen
lassen wird. Denn das Selbsthilferecht soll einfach handhabbar
und seine Ausiibung nicht mit Haftungsrisiken belastet sein.

Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung dafir, dass
Baumwurzeln oder Zweige nicht tiber die Grenzen des Grundstiicks
hinauswachsen, dem Eigentiimer des Grundstiicks zu, auf dem
der Baum steht; er ist hierzu im Rahmen der ordnungsgemédfBBen
Bewirtschaftung seines Grundstiicks gehalten (vgl. Senat,
BGHZ 223, 155 = NZM 2019, 890 = NJW 2020, 607 Rn. 19 mwhN).
Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach und ldsst er die
Zweige des Baumes iiber die Grundstiicksgrenze wachsen,
dann kann er spiter nicht unter Verweis darauf, dass der
Baum (nunmehr) droht, durch das Abschneiden der Zweige
an der Grundstiicksgrenze seine Standfestigkeit zu
verlieren oder abzusterben, von seinem Nachbarn
verlangen, das Abschneiden zu unterlassen und die
Beeintrachtigung des Grundstiicks hinzunehmen."

o BGH, Urt. v. 11.6.2021 - V ZR 234/19 (LG Berlin)

Die Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs sind auch auf Kommunen und das
Land Brandenburg ohne Weiteres Uibertragbar. Bei tatsachlich vorliegenden
Besitzstoérungen im Alleenbereich ergeben sich entsprechende Unterlassungs-
und Beseitigungsanspriiche gleichermaBen aus den §§ 1004 ff. BGB, insoweit
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ist das Rechtsverhdltnis zwischen Kommune bzw. Land und dem jeweiligen
Eigentiimer bzw. Pachter zivilrechtlicher Natur.

Wenngleich der Bundesgerichtshof diese Ausfiihrungen unter den Vorbehalt
besonderer, naturschutzrechtlicher Regelungen gestellt hat, kann auch bei der
Neuanpflanzung von Alleen nichts anderes gelten.

Es wirde dem Rechtsgedanken zuwiderlaufen, wenn das Land bzw. die
Kommune im klaren Bewusstsein sich manifestierender Abstandskonflikte
neue Alleeanpflanzungen vornimmt, um sich sodann unter Verweis auf § 17
Absatz 1 des brandenburgischen Naturschutzausfilhrungsgesetzes i.V.m. § 29
Absatz 3 Bundesnaturschutzgesetz ohne Weiteres zurlickziehen zu kénnen. Es
war zu keiner Zeit Intention des Gesetzgebers, mithilfe des Naturschutzes bzw.
Alleenschutzes eine schleichende Enteignung derart herbeifiihren zu kénnen,
dass das Land oder die Kommune mithilfe von Neuanpflanzungen erfolgreich
die erste Ursache fiir eine rechtmaBige Besitzstorung setzt.

4. Ausufernde Schutzplanken

Alleebdume kdnnen im Rahmen des flieBenden Verkehrs — insbesondere zu
Lasten von Autofahrerinnen und  Autofahrern -  erhebliches
Gefahrdungspotential entfalten. Soweit im Rahmen der weiteren Konzeption
auch die Ausweitung von Schutzplanken erwogen wird, ist es uns ein sehr
wichtiges Anliegen, dass der Zugang zu Agrarflachen zugunsten der
Landnutzer ohne groBere Umwege gewahrleistet bleibt. Die Zurlicklegung
langer Strecken wirkt zu Lasten der Betriebe, geht mit teilweise erheblichen
Bewirtschaftungsverzégerungen einher und ist auch mit Blick auf entstehende
Mehremissionen kontraproduktiv.

Als Lésungsansatz schlagen wir bei Planung von weiteren Abschnitten mit
Verkehrsleitplanken die Einbeziehung der jeweiligen Landnutzer vor,
insbesondere um abschnittsweise Flachenzugange sicherstellen zu kénnen.

5. Bliihstreifen und Blithmischungen

Blihstreifen kodnnen grundsatzlich eine Madglichkeit sein, sinnvollen
Alleenschutz zu betreiben. Ausreichend ist fiir die Anlegung von Bllhstreifen
im Alleenbereich jedoch nicht, dass die Landwirtinnen und Landwirte schadlos
gestellt werden.

Das Projekt muss neben dem positiven Faktor des Klima- und
Insektenschutzes  gleichermaBen  Anreizwirkung auf  Seiten  der
landwirtschaftlichen Betriebe entfalten, nicht zuletzt, um eine Akzeptanz des
Projektes im Bereich der Land- und Forstwirtschaft zu erzielen.

Zur Erreichung dieser Ziele missen nach unserem Dafiirhalten jedoch einige
Rahmenbedingungen unbedingt erfiillt sein:

e Transparente Forderbedingungen
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Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis

Langfristige Forderungssicherheit

Kein Umbruchverbot

Weitere Nutzbarkeit von Pflanzenschutzmitteln im Grenzbereich
Angemessene, férderfahige Mindestflache

Kostenfreies Beratungsangebot fur landwirtinnen und landwirte
Einklang zwischen Forderung und betriebswirtschaftlichen Aufwand

Aufgrund der Aktualitat ist ebenfalls sicherzustellen, dass kiinftig in den
Blihmischungen kein Saatgut von Frihlings- und Jakobskreuzkraut sowie
anderen vergleichbar giftigen Pflanzen zu finden ist.

III. Handlungsfelder und MaBnahmen

Vor dem Hintergrund der genannten Erwdagungen beziehen wir zu den uns
vorliegenden Handlungsfeldern und den jeweils zugehoérigen MaBnahmen
punktuell Stellung.

1. Handlungs- und MaBnahmenfeld 1.1

Bereits im Rahmen der zurlickliegenden Stakeholder-Workshops haben wir
wiederholt den Willen vernommen, eine Legaldefinition des Begriffs ,Allee" in
das brandenburgische Naturschutzausfiihrungsgesetz aufzunehmen. Dem
stehen wir kritisch gegentiber. Der aktuelle Alleenbestand in Brandenburg
weist hinsichtlich seiner Baumreihen vermehrt mitunter weitreichende Liicken
auf.

§ 17 Absatz 1 des brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes steht
insbesondere auch mit buBgeldbewahrten Ordnungswidrigkeitstatbestanden
im Zusammenhang (§ 39 Absatz 1 Nr. 6 BbgNatSchAG). Insgesamt ist zu
beflirchten, dass eine Baumreihe, die nach dem Gesetz als Allee gilt,
gleichwohl nicht als Allee erkennbar ist. Auch sehen die vorgeschlagenen
Legaldefinitionen keine genauen Merkmale vor, wann eine Baumreihe als Allee
zu qualifizieren ist. Gleichwohl gilt im Bereich der strafrechtlichen
Nebengesetze — und insoweit auch im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts
— das Bestimmtheitsgebot. Der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit muss so
genau bestimmt sein, dass der Blirger grundsatzlich vorausschauend erkennen
kann, ob sein Handeln mit GeldbuBe geahndet werden kann. Dies ergibt sich
bereits aus Art 103 Absatz 2 GG sowie aus § 3 OWiG.>

2. Handlungs- und MaBnahmenfeld 1.3

Die Auswahl von Alleestandorten darf nicht ausschlieBlich von der
Beschaffenheit und dem jeweiligen Ausbau der StraBe abhdngig gemacht
werden. Potentielle Flachenkonflikte mit angrenzenden Flacheneigentiimern
bzw. Flachennutzern sind gleichrangig zu berlicksichtigen.

> Gohler/Gurtler OWIG § 3 Rdn. 5 mwN.
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3. Handlungs- und MaB3nahmenfeld 1.4

Die Ausschopfung verschiedenster Potenziale neuer Erkenntnisse zu
klimaresilienten Baumen wird begriiBt und zwingend notwendig. Gleichrangig
zur Sicherung des Anwuchses und der vitalen Entwicklung von Alleen sollte
auch dessen Wuchsverhalten mit Blick auf angrenzende Flachen berlicksichtigt
werden (z.B. Auswahl Tief- statt Flachwurzler).

4. Handlungs- und MaBnahmenfeld 1.5

Die friihzeitige Einholung von Daten seitens des landesbetriebs StraBenwesen
von der jeweils zustdndigen Katasterbehdrde wird begriiBt. Bestehende
Flachengrenzen sind zu beachten. Die genannte MaBnahme scheint geeignet,
bereits anfangliches Konfliktpotenzial zu vermeiden. Wir verweisen in diesem
Zusammenhang auf unsere Ausflhrungen zur Neuanpflanzung von
Alleebaumen auf Seite 6.

5. Handlungs- und MaBBnahmenfeld 2.1

Folgender Passus innerhalb der MaBnahmenbeschreibung wird duBerst kritisch
gesehen:

~Durch Hinterpflanzen einer neuen jungen Allee hinter den oft nur noch
wenigen vorhandenen abgéngigen alten Alleebdumen kann ein guter
Ubergang in eine zukunftsfihige neue Allee gelingen. So kénnen die
Standorte dauerhaft gesichert werden, sofern der zuséatzliche Grunderwerb
gelingt."

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt stellen insbesondere alte Alleebdume eine
Besitzstorung zu Lasten der angrenzenden Flacheneigentiimer bzw.
Landnutzer dar. Weitere Eingriffe in fremden Grund und Boden lehnen wir
entschieden ab. Auch die weitere Aggregation und damit der Entzug
landwirtschaftlicher Nutzflaiche ohne Flachenkompensation wird abgelehnt.
Privateigentum muss durch staatliche Verwaltung gestarkt und nicht
unterminiert werden.

6. Handlungs- und MaBnahmenfeld 2.2

Eine starkere und umfassende Berlicksichtigung klimawandelbedingter
Herausforderungen fiir die Baumpflege und -kontrolle wird grundsatzlich
begriiBt. Wir empfehlen dariiber hinaus eine regionale Abstimmung mit den
Eigentiimern bzw. Bewirtschaftern angrenzender Agrarflachen — insbesondere
mit Blick auf bevorstehende Bewirtschaftungs- bzw. ErntemaBnahmen.

7. Handlungs- und MaBBnahmenfeld 2.7

Beziiglich der Diskussion zu Bliih- und Ackerbrachstreifen verweisen wir auf
unsere Ausfiihrungen zu II. 5. auf Seite 9.
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8. Handlungs- und Ma3nahmenfeld 3.1

Der Bau von Radwegen hat grundsatzlich so zu erfolgen, dass der Zugang zu
den Agrarflachen gewahrleistet bleibt. Die Planung von Radwegen sowie deren
Beschaffenheit muss generell die Mdglichkeit bieten, diese mit LuF-
Fahrzeugen befahren zu kénnen. Die Mitnutzung der Radwege muss
gewahrleistet sein, ohne dass Bankettschaden entstehen, fir die
Landwirtinnen und Landwirte im schlechtesten Fall haftbar gemacht werden.

9. Handlungs- und MaBnahmenfeld 3.3

Wenngleich nicht explizit genannt, wird eine Flachenbeschaffung im Zuge der
Planfeststellungsverfahrens im Zuge eines Enteignungsverfahrens nach dem
brandenburgischen Enteignungsgesetz entschieden abgelehnt. In samtlichen
Fallen sollte grundsatzlich auf die Freiwilligkeit der Flacheneigentimer und
Flachennutzer gesetzt werden. Mit einer Flachenbeschaffung im Zuge der
Enteignung beraubt sich das Land bzw. die Kommune von vornherein die
Mdglichkeit, mit den vor Ort wirtschaftenden Landwirtinnen und Landwirten,
ggf. auch mit Blick auf zukiinftige PflegemaBnahmen, zusammenzuarbeiten.
Des Weiteren werden Ablehnungshaltungen kultiviert, die langfristig zu einem
ganzlichen VerschlieBen gegeniiber NaturschutzmaBnahmen fiihren kénnen.

10. Handlungs- und MaBnahmenfeld 3.5

Die Aufnahme von Alleen und Baumreihen als Mdglichkeit zum Erosionsschutz
sollte keinesfalls ohne bzw. gegen den Willen der Fldcheneigentimer und/oder
Flachennutzer erfolgen. Soweit gemaB der MaBnahmenbeschreibung eine
Akzeptanz der landwirtschaftlichen Betriebe erreicht werden soll, ist diese nur
dann zu erreichen, wenn auf Freiwilligkeit gesetzt wird.

11. Handlungs- und MaBnahmenfeld 4.2

Dem Grunde nach stimmen wir der Erkenntnis zu, dass der Erhalt der
brandenburgischen Alleen als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu begreifen
ist. Geplante Kooperationen mit Kommunen (Stadte, Kreise, Gemeinden) sind
an dieser Stelle jedoch wiederum zu kurz gedacht. Landeigentiimer und
Landnutzer sind als zentrale Stakeholder zu beteiligen. Auch sind mit Blick auf
weitflachig erforderliche PflegemaBnahmen an den Alleebdumen spezielle
Kooperationsvereinbarungen  zwischen den Kommunen und den
Landwirtschaftsbetrieben denkbar.

12. Handlungs- und MaBnahmenfeld 4.4

Es ist schwerlich nachvollziehbar, inwieweit insbesondere mit Blick auf die
angrenzenden Bewirtschafter Akzeptanz geschaffen werden soll, wenn im
Rahmen der Konzeption wiederum ausschlieBlich Kooperationen mit den
Naturschutzverbanden angestrebt wird. Mit einer auf dieser Art einseitigen
Herangehensweise an die Neuausrichtung der brandenburgischen
Alleenkonzeption ohne Einbeziehung der anderen Interessenlagen wird die
Chance vertan, ein tragfahiges und zukunftsfahiges Gesamtkonzept zu
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entwickeln, das auf breite Akzeptanz stoBt. Das Land Brandenburg muss an
dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, alle Stakeholder ,an einen Tisch zu
holen®. Ortsbegehungen miussen auch unter Einbeziehung der dort vor Ort
lebenden und wirtschaftenden Landwirtinnen und Landwirte vorgenommen
werden.

13. Handlungs- und MaBnahmenfeld 5.5

Die Erkenntnis, dass eine Mdglichkeit der Unterstiitzung der Alleenkonzeption
weder in der 1. Saule, noch in der 2. Saule der GAP vorgehen ist, ist zutreffend.
Dies begriindet sich insbesondere auch in der Zweckausrichtung -
insbesondere der ELER-Mittel. Die Prioritdten in der Férderung der landlichen
Entwicklung, der sogenannte zweite Saule der GAP, liegen gemaB § 1
Landwirtschaftsférderungsgesetz in langfristigen strategischen Zielen — und
stehen als Gesetz iber dem Rang einer Konzeption und sind zwingend zu
beriicksichtigen:

e eine starke Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

e die sichere nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen
und

¢ die Unterstlitzung der Wirtschaftskraft in den landlichen Regionen.

Im Zentrum stehen dabei die freiwilligen Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaBnahmen der Landwirtschaft. Inwieweit und aus welchem
Griinden die Alleenkonzeption aus dem ELER mitfinanziert werden sollte, kann
an hiesiger Stelle nicht nachvollzogen werden, da sie nicht der
Zweckausrichtung des ELER entspricht.

14. Handlungs- und MaBnahmenfeld 6.4 und 6.5

Wir begriiBen grundsatzlich den Willen, erforderliche Flurstreifen im Weg des
freihdndigen Erwerbs beschaffen zu wollen. Inwieweit ,der Kaufpreis stets
gesetzlichen Vorgaben®™ unterliegen soll und was damit gemeint ist, ist auf
hiesiger Seite ganzlich unklar. Die Flachenbeschaffung im Wege des
freihdndigen Erwerbs erfolgt — wie sonst auch blich — im Zuge von Angebot
und Annahme bzw. Auflassung und Eintragung. Zu einem Erwerb wird es — in
der Regel — nur dann kommen, wenn das Angebot zumindest den &rtlichen
Verkehrswert widerspiegelt.

Vorzugswiirdig ist insbesondere die dauerhafte Pachtung von Flachen im
Rahmen langfristiger Pachtvertrage.

Mit Blick auf genannte ,Planfeststellungsverfahren® und etwaigen
Enteignungsverfahren verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu Ziffer 9 auf
den Seiten 11 und 12 und lehnen diese Art der Flachenbeschaffung
entschieden ab.
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IV. Ausblick und Fazit

Die Neuausrichtung der brandenburgischen Alleenkonzeption muss unbedingt
als Chance verstanden werden, das Land Brandenburg, die Kommunen, die
Flacheneigentiimer und die Flachenbewirtschafter an einen ,gemeinsamen
Tisch®™ zu holen.

Insbesondere die MaBnahmenpakete werden dem gleichwohl geduBerten
Anspruch einer breiten Akzeptanz nicht gerecht. Die explizit anvisierte,
breite Akzeptanz zwischen allen Stakeholdern erreicht man nicht durch Zwang,
sondern nur dann, wenn man auf Freiwilligkeit setzt. Eine Freiwilligkeit kann
nur dann erreicht werden, wenn unter gleichméaBiger Betrachtung der
unterschiedlichen Interessenlagen eine gleichgewichtete Beteiligung auf
Augenhdhe sichergestellt ist.

Brandenburger Landwirtinnen und Landwirte engagiere sich schon heute —
teilweise auch in Form von ganzlich freiwilligen MaBnahmen - fiir den Erhalt
der brandenburgischen Alleen. Das Land Brandenburg hat nunmehr die
Mdaglichkeit, mittels sinnvoller Anreizmechanismen die vor Ort wirtschaftenden
Landwirtschaftsbetriebe — insbesondere mit Blick auf die Pflege der
Alleebaume - als starke Partner an ihrer Seite zu haben.

SR
RA Marcus Jatzak
(Syndikusrechtsanwalt)

Seite 14 von 14



